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LA VIRTUD MORAL 
COMO HABITO ELECTIVO SEGUN 
SANTO TOMAS DE AQUINO 
Angel Rodríguez Luño 
I. INTRODUCCIÓN 
I. Santo Tomás de Aquino define la virtud como hábito opera-
tivo bueno l. Esta definición resultaba clara e inequívoca en el marco 
de la filosofía clásica, que poseía un concepto de hábito preciso y 
elaborado;_ basta ojear por ejemplo la Summa Theologiae, donde el 
tratado de las virtudes es precedido por el de los hábitos en general, 
para comprobar esta circunstancia. 
Nuestra situación actual es diferente. El término castellano «hábi-
to», traducción del latino habitus y del griego E;~;, ha adquirido en 
el lenguaje vulgar y en algunos medios intelectuales un significado que 
oculta la verdadera naturaleza de las virtudes morales y sus relacio-
nes con la libertad humana. El Diccionario de la Lengua Española, 
por ejemplo, dice que el hábito es <<una costumbre adquirida por la 
repetición de actos de la misma especie» 2, noción de hábito-costum-
bre que no se puede aplicar sin más a las virtudes morales. 
Costumbre tiene, en efecto, al menos dos significados diferentes: 
uno objetivo y otro subjetivo. Aparecen ambos sentidos cuando afir-
mo: desde hace unos años acostumbro a levantarme muy temprano, 
pero sin embargo no me he acostumbrado a madrugar, y pienso que 
nunca lograré acostumbrarme. En sentido objetivo, hábito es el mero 
1. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQillNO, Summa Theologiae, I-II, q. 55, aa. 2 y 3. 
Citaremos esta obra S. Th. Para ésta y para las demás obras de Santo Tomás, 
a excepción del Comentario a las Sentencias, utilizaremos la edición Marietti. 
2. Diccionario de la Lengua Española, 18." ed., Madrid 1956, voz Hábito. 
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hecho de repetir una determinada conducta; en sentido subjetivo, im-
plica además «la facilidad que se adquiere por larga o constante prác-
tica en un mismo ejercicio» 3. La primera acepción del hábito-costum-
bre no expresa adecuadamente la esencia de las virtudes morales; la 
segunda, en cambio, lo hace en parte, pues contiene tres notas que 
también parecen propias del habitus latino, a saber: a) disposición 
difícilmente movible que ha llegado a ser como una inclinación natu-
ral para obrar de un determinado modo; b) disposición para obrar 
con facilidad, con menor esfuerzo y atención; c) disposición que hace 
obrar con gozo y alegría 4. 
Sin embargo, aun en esta acepción, la idea de hábito-costumbre 
tiene algo que no es aplicable a las virtudes morales. Cuando afirmo 
que me sigo levantando temprano porque estoy acostumbrado a ha-
cerlo, entiendo el hábito como una especie de automatismo que 
implica la desaparición, o al menos la disminución, de la conciencia 
y de la decisión voluntaria, y por tanto la disminución de la tonalidad 
moral de la acción 5. Lalande recoge esta idea en el Diccionario crítico 
de Filosofía cuando afirma que el hábito implica «el establecimiento 
de un estado mental de indiferencia y también la desaparición gradual 
de la conciencia, gracias al progreso del automatismo» 6. Resultaría 
entonces que el hombre virtuoso sería alguien que ha adquirido los 
automatismos necesarios para obrar siempre de acuerdo a la regla 
moral; un individuo para quien el problema moral se ha desvanecido, 
y para quien la libertad ha llegado a ser un poder inútil, ya que la 
intervención de su voluntad y de su empeño personal se ha reducido 
al mínimo 7. Una tal concepción no puede menos que hacer antipática 
la idea misma de virtud; y más en una época como la nuestra, que 
justamente tiene tan alta estima de la libertad personal. 
II. Esta deformación del concepto de habitus cuenta, entre otras, 
con causas de índole estrictamente filosófica: así, por ejemplo, la no-
ción de hábito como degradación de la actividad libre, propia de Mai-
ne de Biran (1766-1824) y sobre todo de Ravaisson (1813-1900), y 
una mala intelección de la doctrina clásica del hábito como segunda 
naturaleza. 
Ravaisson, representante del espiritualismo francés muy influido 
3. Ibídem. 
4. Cfr. S. PINCKAERS, Le renouveau de la morale, Téqui, París 1978, p. 146. 
5. Cfr. ibídem. 
6. SOCIETA FRANCESE DI FILOSOFIA, Dízionarío Critico di Filosofía, a cura 
di A. Lalande, ISEDI, Milán 1975, voz Abítudine. 
7. Cfr. S. PINCKAERS, O.C., pp. 146-147. 
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por Schelling, fue un buen conocedor de Aristóteles 8, pero hereda 
del pensamiento alemán una concepción dialéctica de las relaciones 
entre naturaleza y espíritu que le lleva a separarse del concepto aris-
totélico de. E~~~. La importancia del hábito estriba, para Ravaisson, 
en que en el proceso de su formación el hombre percibe el movimiento 
por el que la voluntad se hace naturaleza, y en ese esfuerzo por ven-
cer las resistencias de la pasión el espíritu toma conciencia de sí 9. 
En tal contexto, el proceso de habituación en general se entiende 
como un movimiento del espíritu hacia la naturaleza, pero que no 
termina en la espiritualización de ésta, sino con la decadencia del es-
píritu en la inclinación de tipo natural: «El Hábito es, por así decir, 
la diferencia infinitesimal, o mejor, el flujo dinámico de la Voluntad 
hacia la Naturaleza. La naturaleza es el límite del movimiento ( ... ) El 
hábito transforma los movimientos voluntarios en movimientos ins-
tintivos» 10. El hábito es así una segunda naturaleza procedente de 
una degradación progresiva de la conciencia y de la voluntad 11; Y «la 
historia del Hábito ----concluye Ravaisson- representa el retorno de 
la Libertad a la Naturaleza, o más bien la invasión del dominio de 
la libertad por obra de la espontaneidad natural» 12. 
La segunda causa de la deformación del concepto de hábito, ya 
mencionada, es la mala intelección de la doctrina tomista, que, a mi 
juicio, ha sido motivada por la omisión frecuente de un atento estu-
dio sobre el modo de obrar propio de los hábitos morales. Santo To-
más afirma que las virtudes morales otorgan a las potencias operati-
vas una inclinación per modum naturae hacia el fin debido 13, deter-
minándolas ad unum (ad bonum morale) en un cierto sentido. Las 
potencias humanas quedan inclinadas, en efecto, hacia el bien moral 
que es la justicia, la fortaleza, etc., y su operación buena resulta más 
fácil y agradable, pero esto no autoriza a pensar que las obras virtuo-
sas son realizadas de modo semiautomático, sin deliberación -que es 
algo distinto a la vacilación yal titubeo-, porque la justicia, la for-
8. Ravaisson es autor, entre otras obras, de Essai sur la Metaphysique 
d'Aristote, 2 vols. librería de Joubert, París 1837 y 1846. 
9. Cfr. F. RAVAISSON, L'abitudine, trad. italiana de A. Tilgher, ed. Tiber, 
Roma 1917, pp. 22 ss. Ravaisson tiene muy en cuenta en esta obra la Memoire sur 
l'habitude, publicada por Maine de Biran en 1802. 
10. F. RAVAISSON, o.c., p; 43. 
11. Cfr. ibid., p. 46. 
12 . . Ibid., p. 66. Sobre el pensamiento de Maine de Biran y Ravaisson, dr. 
T. URDÁNOZ, La teoría de los hábitos en la . filosofía moderna, en «Revista de 
Filosofía», CSIC, 48 (1954) pp: 89-124; G. MICHELET; Maine de Biran, Blond, 
París 1906; A. CRESSON, Maine de Biran, PUF, París 1950. 
13. «lnclinatio in finem illum pertinet ad virtutem moralem quae consentit 
in bonurn rationis per modulO naturae» (Scriptum super SententUs, lib. III, d. 33, 
q. II, a. 3, sol.; ed. Vives.) Citaremos In 1 (Il, IlI, IV) Sent. 
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taleza, etc., son términos de la inclinación virtuosa per modum natu-
rae en cuanto bienes abstractos, invariables y uniformes, que sin em-
bargo han de ser realizados de modo multiforme y variable en las 
acciones humanas particulares. La inclinación virtuosa no termina in-
mediatamente en un acto concreto, sino en una ratio volendi seu ope-
randi que hace elegibles todos los actos estimados por el juicio pru-
dencial, hic et nunc, como justos, fuertes, templados, etc. La acción 
virtuosa no procede del espíritu como término inmediato de un pro-
ceso per modum naturae, asemejable quizás a un proceso automático, 
porque la virtud moral es una «segunda naturaleza» humana, y como 
tal obra electivamente. La obra virtuosa, dice Santo Tomás, es una 
elección, y la inclinación otorgada por la virtud se da con elección 14. 
La virtud moral tiene dos aspectos. Es una inclinación ad unum 
(a respetar el derecho ajeno, a moderar el deseo de placer, etc.), y 
es también una fuerza electiva que requiere un máximo empeño de 
la libertad personal. Por eso, para restaurar el genuino sentido de los 
conceptos clásicos de ~!;~c; y habitus parece oportuno proceder a un 
estudio detenido de los textos aristotélico-tomistas, donde esta pecu-
liar naturaleza de las virtudes morales quedó técnicamente fijada me-
diante el concepto de hábito electivo. 
n. LA VIRTUD MORAL COMO HÁBITO ELECTIVO 
1. La doctrina de Arist6teles sobre la virtud moral 
En las obras de Santo Tomás de Aquino se encuentran varias de-
finiciones de virtud. Algunas son utilizadas ocasionalmente, como ci-
tas de alguna autoridad que provocan una objeción o sugieren la res-
puesta a algún argumento. Hay otras, sin embargo, que son emplea-
das con mayor frecuencia, y que desempeñan un papel importante 
en la exposición de los diversos aspectos de la virtud. Entre éstas 
cabe destacar una de origen agustiniano: «la virtud es una buena 
cualidad del alma por la que se vive rectamente, que nadie usa mal, 
y que Dios obra en nosotros sin nosotros» 15; Y tres de origen aristo-
tólico: «disposición de 10 perfecto a 10 mejor» 16, «virtud es lo que 
14. «Inclinatio virtutis moralis est cum electione» (S. Tb., I-II, q. 58, a. 4, 
ad 1). 
15. SAN AGUSTíN, De libero arbitrio, II, 19, ML 32, 1268; cir. S. Tb., I-I1, 
q. 55, a. 4 y De virtutibus in communi, q. un., a. 2. 
16. ARISTÓTELES, Física, VII, 3, 346 a 13; cir. S. Tb., I-I1, q. 55, a. 2. 
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hace bueno al que la posee y hace buena su obra» 17, y, en tercer 
lugar, la definición que aquí nos interesa: «es la virtud un hábito elec-
tivo que consiste en un término medio relativo a nosotros, y que está 
regulado por la recta razón en la forma que lo regularía el hombre ver-
daderamente prudente» 18. 
Santo Tomás hace un uso muy amplio de esta última definición 19, 
empleándola de modo preferencial siempre que trata del medio de la 
virtud y de la relación existente entre las virtudes morales que per-
feccionan los apetitos del alma y la virtud de la prudencia. Algunos 
comentaristas del Aquinate, como Juan de Santo Tomás y Cayetano, 
dedicarán algunas páginas al estudio de la noción de hábito electivo 20, 
que posteriormente ha sido objeto de un olvido casi generalizado 21. 
El estudio del contexto del mencionado pasaje aristotélico parece 
indicar que la noción de electivo conviene al hábito moral por dos 
razones que examino a continuación. 
a) La operación electiva de la virtud. 
El punto de referencia de las reflexiones de Aristóteles en torno 
a las virtudes en general es la doctrina socratico-platónica de la «vir-
tud ciencia» 22, que de alguna manera llegaba a diluir la noción de 
culpa moral. Sócrates, en efecto, «no separaba la verdad y la mora-
17. ARISTÓTELES, Etiea a Nie6maco, H, cc. 5 y 6; citatemos Etbie. Nie .. 
Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, Quaestiones Quodlibetales, IV, q. 2, a. 2 y 
De virt.in eommuni, q. un., a. 1. 
18. Etbie. Nie., H, 6, 1106 b 36 - 1107 a 2. Utilizaremos la traducción 
castellana de Patricio de Azcárate en «Obras completas de Aristóteles», Anaconda, 
Buenos Aires 1947, tomo 1, modificándola a veces según el texto griego editado 
por ]. Burnet, Tbe Etbies of Aristotle, Methuen, Londres 1900. Cfr. De Virt. in 
eommuni, q. un., a. 1. , 
19. Cfr. por ejemplo: In 1 Sen,., d. 46, q. 1, Exp. textus; In nI Sent., 
d. 33, q. H, a. 3, sol. y ad 1; ibid., a. 4. sol. H y ad 1; In In Sent., d. 35, 
q. I, a. 3, sol. HI; S. Tb., I-H, q. 56. a. 4, ad 4; q. 57, a. 5; q. 58, a. 1; 
In n Etbie., lect. 4, n. 283; lect. 5, n. 301; lect 7, nn. 322 y 323; ln nI Etbie., 
lect. 1, un. 382 y 383; lect. 5, n. 432 y 433; In VI Etbie., lect. 2, n. 1129; lect. 10, 
n. 1271; lect. 12, n. 2119; De virt. in eommuni, q. un., a. 9 y a. 13. 
20. Cfr. JUAN DE SANTO TOMÁS, Cursus Tbeologieus, Desclée, París 1937, 
vol. 1, p. 171; Y los comentarios de CAYETANO a la S. Tb., I-H, q. 56, a. 4; q. 58, 
a. 5; q.65, a. 1; ed. Leonina de la Summa Tbeologiae, Typographia Polyglotta 
S.C. De Propaganda Fidei, Roma 1891. 
21. La mayoría de los tratados de Etica más recientes omiten el estudio del 
concepto de hábito electivo. Entre los que he manejado últimamente, sólo el de 
R. SIMÓN (Moral, Herder, 3." ed., Barcelona 1978) le dedica algún espacio. 
22. Esta doctrina está presente al menos en el Platón de los prlIDeros Diá-
logos. Cfr. W. JAEGER, Aristoteles, 2." ed. italiana, La Nuova Italia, Florencia, 
1960, pp. 100-103, 108-110, 324-327 y 578-579; VAN LIESHOUT, La tbéorie 
plotinienne de la vertu, Friburgo H., 1926, pp. 9-15; C. VICOL, La filosofía moral 
de Arist6teles en sus etapas evolutivas, CSIC, Madrid 1973, vol. 1, pp. 194-195. 
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lidad, sino que creía que aquél que conoce el bien, obra también de 
acuerdo con ello, y el que conoce el mal, lo evita de por sí» 23, de 
manera que el hombre sólo obra el mal por ignorancia, involuntaria-
mente. «'Preguntad, decía él, a un hombre, sea el que sea, si quiere 
ser bueno o malo y veréis con seguridad que no hay ninguno que 
prefiera nunca ser vicioso. Haced la misma prueba con el valor, con 
la cobardía y con todas las demás virtudes, y tendréis siempre el mis-
mo resultado'. Sócrates deducía de aquí, que si hay hombres malos, 
lo son a pesar suyo, y por consiguiente que los hombres, a su juicio, 
son virtuosos sin la menor intervención de ellos mismos» 24. 
Uno de los elementos esenciales de la crítica aristotélica a este 
concepto de «virtud ciencia» es la defensa de la responsabilidad mo-
ral del hombre, es decir, la idea de que el hombre es causa y prin-
cipio de sus actos, y que a él debe imputarse la bondad o malicia de 
los mismos. 
Aristóteles afronta la prueba en tres fases sucesivas. Afirma, en 
primer lugar, que los disposiciones morales no vienen dadas por la 
naturaleza, pues lo que es natural no puede modificarse por el ejer-
cicio, mientras que comprobamos que nos hacemos justos practicando 
actos de justicia; templados, dominando los deseos de placer que 
parecen desordenados, y así con las demás virtudes 25. 
Es necesario determinar después si los actos que engendran dis-
posiciones viciosas son realmente imputables, ya que se trata de ac-
ciones en las que el móvil principal parece ser el deseo de placer o 
el impulso agresivo más que la razón y la voluntad. Aristóteles res-
ponde con un detallado análisis del acto voluntario, en que deja en 
claro que puede considerarse voluntario todo acto procedente de uno 
de estos tres principios: apetito (3PEt;LC;) en sus tres modalidades: 
voluntad, impulso agresivo y deseo de placer (~oú).:rlCTLC;, i}u¡J.6c;, 
E'ltLi}U¡J.~cx.); propósito deliberado (TtPOcx.!pECTLC;) y pensamiento (OL<XVOLcx.); 
en consecuencia, los actos realizados a instancias del deseo son volun-
tarios, tanto más si se considera que el placer y el dolor ordinaria-
mente no ejercen un influjo irresistible, de manera que está en nues-
tro poder. realizar o no la acción a que ellos impulsan 26. Somos por 
tanto responsables de la formación de nuestras disposiciones, y de 
que el bien y el mal nos aparezca de una determinada manera, lo 
que no impide que esas disposiciones, una vez adquiridas responsa-
blemente, no sean fáciles de quitar. 
23. ]ENOFONTE, Memorables, nI, 9, 4. Cfr. R. SIMETERRE, La théorie socra-
tique de la vertu-science seton les «Memorables» de Xénophon, París 1938. 
24. ARISTÓTELES, Gran Moral, lib. 1, c. 10; trad. P. de Azcárate. 
25. Cfr. Ethic Nic., n, 1, 1103 a 14 ss. 
26. Cfr. ibid., In, 7, 1110 b9 ss. 
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Aclara, por último, que los actos a que se refieren las virtudes 
y los vicios no sólo son voluntarios (procedentes de un principio inte-
rior al hombre), sino que además son 1tpOaLpE't'Lxi}, procedentes de 
una elección deliberada 27. La elección pertenece al género de 10 vo-
luntario, pero no todo lo voluntario es objeto de una elección delibe-
rada, ya que sobre los fines, las cosas imposibles, lo que sucede ne-
cesariamente, y en general sobre todo lo que no está en nuestra po-
testad no cabe deliberación ni elección 28. Aristóteles puede así cerrar 
su razonamiento: si la elección sólo tiene por objeto lo que cae bajo 
mi poder inmediato, y la virtud y el vicio son 1tpOaLpE't'Lxi}, la vir" 
tud y . el vicio están bajo mi potestad y soy responsable de ellas 29. 
Este es el contexto en que aparece la noción de elección (1tpoaC-
pEO'L<;), acerca de la que los diversos estudiosos han propuesto va-
loraciones muy dispares 30. En todo caso, es claro que esa noción debe 
entrar en la definición de virtud junto con los conceptos de medio y 
recta razón, y así la virtud es «hábito electivo que consiste en un 
término medio relativo a nosotros, y que está regulado por la recta 
razón en la forma que lo regularía el hombre verdaderamente pru-
dente» 31. La virtud moral es hábito electivo, tanto porque su ámbito 
es aquél donde cabe deliberación y elección, cuanto porque su acto 
propio es la elección recta, de manera que «la elección parece ser el 
elemento más esencial de la virtud; y ella, mucho mejor que las accio-
nes mismas del agente, nos permite apreciar las cualidades morales 
de éste» 32. 
Aunque el concepto de elección reflexiva estaba ya presente en 
las discusiones de la Academia en torno al derecho penal 33, parece 
que en la ética aristotélica adquiere un nuevo significado, que no 
todos valoran de la misma manera. Ross piensa que la doctrina ex-
puesta en el libro II de la Etica a Nicómaco tendrá escaso efecto 
en el uso general del término 1tpOaípEO'L<; en el resto de la obra aris-
totélica 34; para J aeger esa doctrina significa el descubrimiento del 
valor de la personalidad moral en su vertiente subjetiva, en sentido 
27. Cfr. ibid., nI, 5, 1113 b 5-6. 
28. Cfr. ibid., In, CC. 4 y 5. 
29. Cfr. ibid., nI, 5, 1113 b 5 ss. 
30. Cfr. W. JAEGER, O.C., pp. 325 ss.; W. D. Ross, Aristatele, Feltrinelli, Mi-
lán 1971; pp. 190 ss.; G. REALE, Intraduziane a Aristatele, Laterza, Roma 1974; 
pp. 115 ss. 
31. 
31. «E~L<; 1tpOaípE't'Lxi}, Év (.lE0'6't''I'}'t'L ouO'a 't''I'} 1tpO~ nuac;" WPLO'UÉV'I'} Myw 
xaL t1l av ó epp6VL(.lO<; ÓpíO'ELEV». (Ethic. Nic., II, 6, 1106 b 36 - 1107 a 2). 
32. Ibid., III, 2, 1111 b 5-6. 
33. Cfr. C. VICOL, O.C., pp. 194-195. 
34. Cfr. W. D. Ross, O.C., p. 192. 
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bastante cercano al concepto moderno de autonomía defendido por 
Kant 35; Reale, por su parte, piensa que está en función de la dis-
cusión acerca de la voluntariedad de la virtud, y que no debe verse 
en ella una noción de libertad que en realidad trajo consigo el Cris-
tianismo 36. 
Por el momento se puede afirmar que la noción de virtud como 
hábito de elegir bien implica un exacto conocimiento de la natura-
leza de la virtud moral. Nos permite entenderla, en efecto, no como 
un automatismo operativo, una degradación de la espontaneidad de 
la razón en la inercia de la naturaleza como dice Ravaisson 37, sino 
como una elevación de los apetitos al nivel de la razón y al de una 
participación de la misma libertad electiva. 
b) El influjo dispositivo de la virtud en la elección. 
Otro elemento esencial de la crítica aristotélica al concepto de 
«virtud ciencia» consiste en señalar el hiato existente entre el conoci-
miento universal (ciencia) y el obrar moral, hiato debido al influjo 
de las pasiones en la formación del propósito deliberado que está al 
origen de la conducta moral. 
Aristóteles parte de dos hechos de experiencia. Por una parte, 
la observación común de que los que adoptan la mejor conducta no 
son siempre los dotados de un juicio teórico más perfecto, y que mu-
chas veces los que mejor juzgan las cosas prefieren en su conducta 
práctica lo que no deberían preferir 38; por otra, la praxis habitual 
de legisladores y gobernantes que prevén y aplican penas a los que 
cometen actos culpables, «siempre que esas acciones no son el resul-
tado de una coacción o de una ignorancia de la que el agente no sea 
responsable» 38. Estos hechos muestran que en la vida moral puede 
dars.e un hiato entre ciencia y obrar moral, que en el orden cognosci-
tivo implica una posible ruptura entre conocimiento universal (cien-
cia) y conocimiento particular que guía la acción concreta. A la ig-
norancia general o privación de ciencia, de la que se sigue en prin-
cipio un acto involuntario, Aristóteles añade ahora el concepto de 
ignorancia particular, que habrá que examinar atentamente al estu-
diar 10 voluntario y lo involuntario, porque «la ignorancia que presi-
35. Cfr. W. JAEGER, O.C., pp. 533·548. 
36. Cfr. G. REALE, O.C., p. 119. 
37. Cfr. F. RAVAISSON, O.C., pp. 43 ss. 
38. Cfr. Ethic. Nic., III, 2, 1112 a 8 ss. 
39. Ibid., III, 5, 1113 b 24·25. 
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de la elección misma del agente no es causa de que su acto sea invo-
luntario; es causa únicamente de su perversidad» 40. 
Un problema semejante se plantea en el plano de la voluntad. 
Desde el momento que Aristóteles concibe la razón como un princi-
pio de rectitud, ha de admitir la misma calificación para el apetito 
que se sigue de ella, de manera que «es preciso decir de una manera 
absoluta y de conformidad con la verdad que el bien es el objeto de la 
voluntad» 41, aunque la confrontación de esta tesis con la realidad ex-
perimentada parece llevar a una contradicción. Si la voluntad sólo 
quiere el bien, habrá que afirmar que la obra del hombre que ha 
elegido mal no es realmente querida por él, y así ha obrado involun-
tariamente. Si para obviar la dificultad se afirma que el objeto de 
la voluntad es el bien aparente, 10 que aparece como bien en cada 
caso al sujeto, pierde toda objetividad el bien, ya que éste dependería 
de nuestra opinión 42. Y tanto en un caso como en otro no hay lugar 
para la culpa ni para el castigo, lo que contradice la experiencia y el 
uso común entre los hombres. 
Para Aristóteles, es el influjo de las pasiones sobre la razón y la 
voluntad 10 que explica el hiato existente tanto entre ciencia y cono-
cimiento particular como entre apetito de felicidad y elección torcida 
que aleja del verdadero bien. Aristóteles habla de engaño (&:Ttá:t'ij), 
en cuanto que nuestra naturaleza es de tal modo que 10 placentero 
nos aparece como bueno y 10 doloroso como malo, 10 cual no siem-
pre conduce a una recta estimación del bien y del mal 43 sino que, por 
el contrario, la búsqueda del placer muchas veces nos arrastra al mal 
y el temor del dolor nos retrae del bien 44. De esta manera el placer 
y el dolor puede llevarnos a decaer del bien que nos es connatural, 
obstaculizando la aplicación al caso concreto del conocimiento univer-
sal, de 10 que se sigue también una mala actuación de la voluntad, 
que resulta engañada acerca de la bondad o malicia del objeto que 
le es propuesto. 
Desde este punto de vista Aristóteles señala que la virtud moral 
debe regular de acuerdo a la recta razón los movimientos de las pa-
siones, «preparándonos respecto de los placeres y los dolores de tal 
manera que · nuestra conducta sea 10 mejor posible» 45. Quien no 
está dispuesto a abstenerse de ninguna cosa placentera no podrá me-
nos que incurrir en el mal, 10 mismo que quien no es capaz de so-
40. Ibid., III, 1, 1110 b 31-33. 
41. Ibid., III, 4, 1113 a 23-24. 
42. Cfr. ibid., III, 4, 1113 a 15 ss. 
43 . Cfr. ibid., IlI, 4, 1113 a 30 ss. 
44. Cfr. ibid., II, 3, 1104 b 5 ss. 
45. Ibid., Il, 3, 1104 b 27-28. 
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portar el dolor y el peligro o quien, por el contrario, afronta sin dis-
cernimiento todos los peligros o se priva por sistema de todo 10 agra-
dable. Se trata, en definitiva, de tener una adecuada disposición que 
permita comportarse de acuerdo a la razón y a las exigencias del bien 
íntegro de la persona, que comprende 10 sensible y 10 espiritual debi-
damente jerarquizado. No se trata de no gozar o de no temer, sino 
de estar dispuesto a gozar y a temer de 10 que conviene, cuando con-
viene y en la medida señalada por el recto juicio. 
La virtud moral no consiste, pues, ni en vivir según la máxima 
del placer ni en evitar todo movimiento en pos de 10 agradable, sino 
en encontrar un justo medio que no exceda la medida de la razón 
ni por exceso ni por defecto 46: la virtud está en el medio. Y en cuan-
to hábito que nos induce a preferir el medio en las pasiones y en 
las operaciones que son ad alterum) la virtud permite una recta esti-
mación de la bondad o malicia de las acciones concretas, mientras que 
el vicio impide que el conocimiento universal ilumine los objetivos 
de nuestro obrar. El objeto de la voluntad es ciertamente el bien, 
«pero para cada uno en particular es el bien tal como le aparece ( ... ) 
El hombre virtuoso sabe siempre juzgar las cosas como es debido; 
y conoce la verdad respecto de cada una de ellas; porque según son 
las disposiciones morales del hombre, así las cosas varían ( ... ) Qui-
zá la gran superioridad del hombre virtuoso consiste en que ve la ver-
dad en todas las cosas, porque él es como su regla y medida, mien-
tras que para el vulgo el error en general procede del placer, el cual 
parece ser el bien,sin serlo realmente. El vulgo escoge el placer, 
que toma por el bien; y huye del dolor que toma por el mal» 47. El 
conocimiento adecuado del bien y del mal en la acción concreta no re-
quiere únicamente la perfección del intelecto, sino también una recta 
disposición de la parte afectiva del alma, sin la cual la razón no puede 
desempeñar su función rectora de la conducta, como Aristóteles ex-
plicará en el libro VI de la Etica a Nicómaco al estudiar la prudencia. 
En resumen, la doctrina aristotélica de la virtud moral, como 
consecuencia de la crítica al socratismo ético, ha desplazado su cen-
tro de atención desde el problema del saber al de las condiciones 
de la recta elección particular. La virtud moral, en cuanto modera 
las pasiones y su fluir en la actividad práctica de la razón, permite 
una recta estimación de la bondad o malicia de las acciones par-
ticulares, mientras que el vicio impide que el conocimiento univer-
sal se extenda hasta los objetivos concretos de nuestras acciones. 
Este es, en definitiva, el segundo aspecto electivo de la virtud mo-
46. Cfr. ibid., II, 6, 1107 a. 
47. Ibid., III, 4, 1113 a 24-36. 
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ral: la virtud es principio de la recta elección en cuanto influye dis-
positivamente en la rectitud del juicio práctico de la razón. 
2. La noción tomista de hábito electivo 
Ya he señalado que Santo Tomás acepta plenamente la nOCion 
de virtud moral como hábito electivo, y distingue en ella, como 
Aristóteles, dos aspectos: a) la virtud es hábito electivo atendiendo 
en primer lugar al acto que le es más propio, la elección recta; b) 
en segundo lugar es también hábito electivo porque inclina a la 
recta elección consolidando su principio, que es la intención del fin 
debido. Trataré a continuación estos dos aspectos, aludiendo al final 
a la relación que tienen entre sí. 
a) El aspecto electivo de la virtud. 
En el Comentario a la Etica a Nicómaco} el Aquinate distingue 
cuatro elementos en la definición aristotélica de virtud moral: a) el 
género de la virtud (habitus); b) su acto propio y principal (elec-
tivus); c) el objeto de la elección (in medietate existens)} y d) la 
causa de su bondad (recta ratio) 48. 
Santo Tomás estima que la virtud moral es hábito electivo por 
su acto Pl;opio y principal: la elección recta 49. La calificación de 
electivo conviene propiamente al acto de la virtud y al modo en que 
se realiza, y de ahí se extiende al hábito considerado en sí mismo, 
ya que al ser éste un principio de acción debe definirse por el acto 
que le es característico 50. Es lo que hacemos ordinariamente cuan-
do decimos que tal o cual conducta es virtud o es vicio 51. 
La elección no es el único acto de la virtud moral. Esta no con-
siste únicamente en buenos propósitos, sino que requiere también 
su efectiva realización. La virtud perfecciona al sujeto en la decisión 
interior y en la ejecución externa: el hombre fuerte decide rápida-
mente afrontar los peligros necesarios para obrar el bien, y acomete 
externamente la obra con firmeza y constancia que no saben de vaci-
laciones. 
48. «5ecundum est actus virtutis moralis ( ... ) Et hoc tangit cum dicit 
electivus, idest secundum electionem operans» (In JI Bthíc., lect. 7, n. 322). 
49. «Principale enim virtutis est electio» (/bid.); «Proprium virtutis mora-
lis est facere electionem rectam» (S. Th., I-II, q. 65, a. 1). 
50. «Oportet enim habitum definiri per actum» (In JI Bthíc., lect. 7, n. 322). 
51. «Potest enim virtus dici ipse actus virtutis» (In JI Bthíc., lect. 5, 
n. 301). 
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Sin embargo, Santo Tomás repite con frecuencia que la obra 
propia y principal de la virtud es la elección recta 52, Y que sin ésta 
no puede hablarse de virtud 53. La obra externa adecuada a la nor-
ma, por el contrario, puede no seguir al hábito moral, bien porque 
la acción sea meramente interna o porque su efecto externo sea 
impedido por motivos ajenos a la voluntad y previsión del sujeto, 
o bien porque la acción externamente buena proceda de la igno-
rancia, la casualidad o del influjo de un fin o pasión mala. 
La virtud lleva a hacer el bien y a hacerlo virtuosamente. Esto 
último requiere tres condiciones: a) saber 10 que se hace; b) elegir 
internamente la obra buena en cuanto tal -obra per electionem, 
ex electione o secundum electionem 54_; c) obrar con firmeza y 
constancia 55. Por eso dice Santo Tomás que juzga de la virtud y del 
vicio más por la elección interior que por la acción externa 56, ya 
que la obra de virtud dice necesariamente relación a la elección 
recta: o es una elección o al menos no se da sin ella 57. 
Pero la obra virtuosa es no sólo objeto de elección, sino que 
ha de realizarse también electivamente. Este es el punto esencial. 
Los actos de las virtudes intelectuales, la ciencia o la sabiduría por 
ejemplo, son elegidos por la voluntad, pero no son en sí mismos 
elecciones. Por eso sólo las virtudes morales son hábitos electivos: 
la elección es, en efecto, un acto de orden apetitivo, por 10 que sólo 
los hábitos que inhieren en las potencias apetitivas obran electiva-
mente y pueden llamarse electivos 56. 
52. Además de los textos citados en nota 49: «Haec enim cognitio ad dectio-
nem requiritur, in qua principaliter consistit moralis virtus» (In III Sent., d. 35, 
q. 1, a. 3, sol. Il); «Electio maxime videtur esse propria virtuti» (In III Ethic., 
lect. 5, n. 432). 
53. «Si autem accipiatur virtus pro habitu ipso virtutis, sic etiam virtus 
non est sine dectione, sicut causa non est sine proprio effectu» (In II Ethic., 
lect. 5, n. 301). 
54. «Virtus per electionem operatur» (In III Ethic., lect., 1, n. 382); «Sed 
operetur ex dectione» (In II Ethic., lect. 4, n. 283); la expresión secundum elec-
tionem aparece en uno de los textos citados en la nota 48. 
55. Cfr. In II Ethic., lect. 4, n. 283. 
56. «Et huiusmodi ratio manifestatur ex eo quod cum ex habitu virtutis 
procedat et interior dectio et exterior operatio, mores virtuosi vd vitiosi magis 
diiudicantur ex e1ectione quam ex operibus exterioribus. Omnis enim virtuosus 
eligit bonum» (In III Ethic., lect. 5, n. 433). 
57. «Virtutes enim vd sunt e1ectiones, ve1 non sunt sine e1ectione» (In 
II Ethic., lect. 5, n. 301). 
58. «Ad secundum dicendum quod omnis actus virtutispotest ex e1ectione 
agi: sed electionem rectam agit sola vÍftus quae est in appetitiva parte animae; 
dictum est enim supra quod eligere est actus appetitivae partis. Unde habitus 
e1ectivus, qui scilicet est e1ectionis principium, est solum ille qui perficit vim 
appetitivam: quamvisetiam aliorum habituum actus sub e1ectione cadere possint» (S. Th., l-II, q. 58, a. 1, ad 2). 
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Los hábitos morales se adecúan al modo de obrar característico 
de las potencias que perfeccionan, es decir, a la libertad. Por eso 
la virtud moral no pasa por encima de la deliberación y elección, 
sino que garantiza que una y otra sean rectas; la acción virtuosa no 
se realiza instintiva o automáticamente, sino de modo electivo, por-
que así obran las potencias en que inhieren esas virtudes. En este 
sentido S. Agustín definió la virtud moral como «el buen uso del 
libre albedrío» 59. 
El Aquinate extiende la denominación de hábito electivo tam-
bién a los vicios, que actúan de modo semejante a la virtud, aunque 
en sentido contrario. Quien obra movido por un vicio obra por ma-
licia, y no por debilidad, porque el hábito moral lleva a elegir 10 que 
resulta conveniente a la disposición por él otorgada a la potencia, y 
elegir el mal es obrar por malicia (10. «Es importante señalar -es-
cribe Mennessier- que los vicios propiamente dichos son también 
hábitos, es decir, una realidad de orden profundamente espiritual. 
Existe en el vicio, tal como lo entiende Santo Tomás de Aquino, algo 
más que una simple habituación perversa en el sentido corriente de 
la palabra. El 'vicioso' verdadero pone cada vez más espíritu y vo-
luntad en el mal uso que hace de sus potencias de acción. No suelta 
simplemente las riendas a sus pasiones. En cierto sentido, él mismo 
las gobierna. Se prestan a todos los refinamientos de su mala vo-
luntad. Por paradójico que parezca, hay en el vicio una especie de 
espiritualización al revés. Así el peccatum ex habitu es una de las 
formas más características del pecado de malicia, muy diferente, 
digámoslo una vez más, del hábito pasivo que disminuye la liber-
tad» 61. Quien, en cambio, obra movido p.or una pasión desordenada 
también elige 10 que hace, pero la elección no es en él el primer 
principio del pecado, ya que ha sido forzada en su estructura inte-
lectual-volitiva por el movimiento desordenado del apetito sensi-
ble. Santo Tomás dice que ese sujeto peca eligens, pero no ex elec-
tione, y su pecado es entonces ex infirmitate, por debilidad 62. 
Hábito electivo significa, en resumen, no sólo que su acto sea 
objeto de elección por parte del sujeto, ya que esto pertenece tam-
bién a las virtudes intelectuales (no electivas), sino que su acto prin-
59. «Virtus est bonus usus liberi arbitrii» (S. AGUSTÍN, De libero arbitrio, 
II, c. 19, ML 32, 1268). 
60. «Peccatum ex certa malitia dicitur esse quod est ex electione mali. 
Sed unicuique est eligibile id ad quod inc1inatur per proprium habitum ( ... ) Ergo 
peccatum quod est ex habitu, est ex certa malitia» (S. Tb., I-II, q. 78, a. 2). 
61. A. 1. MENNESSIER, Los hábitos y las virtudes, en la obra colectiva «Inicia-
ción teológica», Herder, Barcelona 1959; vol. n, p. 187. 
62. Cfr. S. Tb., I-n, q. 78, a. 4, ad 3. 
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cipales disponer bien o mal el obrar humano en el momento de la 
elección libre, 10 que sólo puede suceder si el hábito mismo obra 
secundum electionem y es en sí mismo una disposición estable a 
elegir de una determinada manera. Ciertamente el hábito otorga una 
determinación, pues la virtud moral propicia la elección recta y el 
vicio la elección perversa, pero esa determinación consiste en facili-
tar las condiciones para que el proceso deliberativo y electivo se rea-
lice coherentemente a partir de unos fines y se vea libre de interfe-
rencias, sin ligar en ningún momento el libre juicio acerca de la 
acción operable. En el caso de la virtud se da un potenciainiento de 
la libertad; el vicio, en cambio, la degrada moralmente. 
b) El aspecto intencional de la virtud. 
La definición de virtud como hábito electivo del medio regulado 
por la recta razón pone de manifiesto que la elección tiene un elemen-
to apetitivo y otro cognoscitivo. La elección es propiamente una pre-
ferencia, un decidirse por un acto dejando de lado otros, que la vo-
luntad realiza guiada por un juicio práctico de la razón, que en este 
cometido es perfeccionada por la virtud de la prudencia 63. Sin juicio 
prudencial no hay elección virtuosa, ya que la voluntad sigue al juicio 
práctico de la razón. 
Aristóteles señala un influjo de la virtud y del vicio sobre ese jui-
cio de la razón: tal como es cada uno, así le parece el bien 64; el vir-
tuoso juzga rectamente, mientras que el hombre dominado por el 
vicio resulta engañado. De aquí resulta que la elección recta, acto pro-
pio de la virtud moral, supone una ordenación previa de las facultades 
del alma, ordenación que ha de ser estable y difícilmente movible si 
quiero seguir considerando la virtud como hábito que me induce a 
preferir el medio en las acciones y pasiones. Por decirlo de modo 
gráfico, la virtud parece suponer la virtud; o más propiamente, el 
acto electivo de la virtud requiere la previa existencia de otra di-
mensión de la virtud, consistente en una ordenación habitual de las 
potencias apetitivas. ¿En qué consiste esta segunda dimensión de la 
virtud? 
El análisis tomista de la psicología del acto humano muestra 
que todo el orden de la elección, en sus aspectos cognoscitivos y 
apetitivos, dependen del orden de la intención. Se llama intención 
a la volición eficaz de un fin que, en su realidad fáctica, no es inme-
63. aro S. Tb., I-II, q. 13, a. 1. 
64. aro Etbic. Nic., I1I, 4, 1113 a 24-26. 
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diatamente alcanzable por el sujeto 65, de manera que su' volición im-
plica necesariamente la búsqueda y elección de una serie de actos 
-medios- en orden a ese fin 66. El acto de intención puede darse, 
de modo analógico, tanto en la voluntad como en los . apetitos sen-
sibles, precedido en ambos casos por un acto de conocimiento. La 
estructura de la intención es en este sentido semejante a la de la elec-
ción, sólo que el conocimiento previo a la intentio no consiste en una 
deliberación, sino en una aprehensión del fin y de su bondad o con-
veniencia para el sujeto. La deliberación es un razonamiento silogís-
tico de tipo resolutivo 67 que toma como premisa mayor el fin al que 
se dirige la intención; por eso, el fin, formalmente tomado en cuanto 
fin, nunca es sometido a deliberación, ya que someterlo a ésta es 
ordenarlo a otra cosa, y por tanto tomarlo como medio 66. 
La intención pone en marcha el proceso de deliberación y elec-
ción, y 10 determina moralmente en un cierto sentido. Si la inten-
ción es mala, todo el proceso deliberativo queda viciado en su prin" 
cipio, y ese mal no puede ser compensado por la posible bondad que 
los medios pudieran tener en sí mismos. La intención buena, en cam-
bio, es un principio interior de rectitud, pero no garantiza necesa-
riamente la bondad total de la acción, ya que el mal puede introdu-
cirse a 10 largo del proceso deliberativo y electivo, llegando a concluir 
en medios malos para un fin bueno, lo cual no es justificable 69. 
La elección recta requiere, pues, la intención recta. Una disposi-
ción habitual para elegir bien supone una rectitud habitual de la 
intención, que será obra del hábito moral siempre que esa rectitud 
no proceda de la misma naturaleza. Veamos más despacio qué sucede 
en la conducta humana. 
La aprehensión del bien humano último en abstracto (la felicidad) 
y de los fines próximos (justicia, fortaleza, templanza, etc., como 
exigencias de la felicidad humana) es dada naturalmente por el hábito 
de la sindéresis. De aquí se sigue que la voluntad tienda naturalmente 
hacia esos bienes, sin necesidad de que una virtud moral haya de 
65. «Per hoc autem quod dicitur in aliquid tendere, importatur quaedam 
distantia illius in quod aliquid tendit; et ideo quando appetitus fertur inmediate 
in aliquid, non dicitur esse intentio illius, sive hoc sit finis ultimus, sive sit 
aliquid ad finem ultimum; sed quando per unum quod vult in aliud pervenire 
nititur, illius in quod pervenire nititur dicitur esse intentio» (In JI Sent., d. 38, 
q. 1, a. 3, soL); cfr. H. D. SIMONIN, La notion d'«intentio» dans l'oeuvre de 
Saint Thomas d'Aquin, en «Revue des Sciences philosophiques et théologiques», 
19 (1930); pp. 451-456. .. 
66. Cfr. S. Th., I-II, q. 12, a. 4, ad 3. 
67. Cfr. Ibid., I-II, q . 14, a. 5: 
68. Cfr. Ibid., I-II, q. 13, a. 3. 
69. Cfr. In JI Sent., d. 38, q. 1, a. 5 sol. 
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otorgarle la intención de esos fines, salvo en el caso de las opera-
ciones ordenadas ad alterum, objeto de la justicia '10. Por esta razón, 
Santo Tomás afirma netamente que las virtudes de la fortaleza y la 
templanza inhieren en los apetitos sensibles, y no en la voluntad n. 
Dios como Ser en que estriba concretamente la felicidad humana 
no es, en el orden natural, objeto directo de ninguna virtud moral, 
aunque éstas influyen de modo indirecto, con una causalidad dispo-
sitiva, en su conocimiento, y por tanto en la intención consiguiente 
de la voluntad. Se vuelve a dar aquí el fenómeno ya mencionado: 
tal como es cada uno, así le parece el fin. Compensa en este caso 
transcribir por entero un texto de Santo Tomás: «Que este hombre 
ponga su felicidad en este bien concreto, y aquel hombre en otra 
cosa, no le conviene a éste y a aquél en cuanto que son hombres, ya 
que en esa estimación y apetito los hombres difieren entre sí, sino 
que le conviene a cada uno en cuanto que es en sí mismo de una 
cierta manera. Se puede ser de cierta manera según la pasión y el 
hábito, por lo que si éstos cambian, otra cosa pasará a parecer lo me-
jor. Esto sucede sobre todo con los que apetecen algo a causa de la 
pasión: cuando cesa la pasión, la ira o la concupiscencia por ejemplo, 
ya no juzgan de aquel bien como antes. Los hábitos son de suyo más 
permanentes, y por eso los hombres perseveran más firmemente en 
aquellas cosas que apetecen en virtud de un hábito, pero mientras 
el hábito pueda cambiar, también podrá variar la estimación y apeti-
ción humana del fin último. Esto les sucede a los hombres sólo du-
rante esta vida» '12. 
Tenemos así una primera dimensión intencional de la virtud: 
ésta es una disposición que afecta a la intención del fin último y de 
los fines próximos por parte de la voluntad humana, aunque esa 
intención no es directamente -salvo en el caso de la justicia, en el 
sentido indicado- acto de la virtud moral. Veamos ahora qué sucede 
en el orden de los apetitos sensibles. 
La voluntad se inclina naturalmente a los fines captados por la 
sindéresis, pero esa inclinación no se da por naturaleza en los ape-
titos sensibles. Estos, en el hombre, pueden obedecer a la razón, pero 
conservan a la vez el movimiento instintivo hacia sus propios obje-
tos, que se desencadena a partir de las representaciones de los sen-
tidos internos o externos. En cuanto potencias pasivas, esto es, en 
70. Cfr. S. Th., I-lI, q. 56, a. 6; De Virt. in communi, q. un., a. 5. 
71. Cfr. De Veritate, q. 24, a. 4; S. Th., I-II, q. 56, a. 6 y De Virt. in com-
muni, q. un., a. 5. La sentencia contraria de Duns Scoto es estudiada y criticada 
por Cayetano en su comentario a la S. Th., I-II, q. 56, a. 6. 
72. Compendium theologiae, 1, c. 174, n. 346. 
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cuanto potencias capaces de ser movidas por la razón y la voluntad, 
los apetitos sensibles han de ser perfeccionados por las virtudes de 
la fortaleza y la templanza. Cuando los apetitos padecen el movimien-
to procedente de la razón y de la voluntad, son dispuestos de una 
cierta manera, de ahí que la repetición de actos (iteración de la mo-
ción del principio superior) crea en ellos una disposición estable, 
una cualidad en la potencia pasiva, que se denomina hábito, y que 
Santo Tomás describe como <<una cierta disposición o forma sigilada 
e impresa en la potencia apetitiva por la razón» 73. Esta forma «ra-
cionaliza» la potencia operativa sensible, la hace participar de la 
razón, y da origen, como toda forma 74, a una inclinación, que en 
este caso tiene como objeto los bienes captados naturalmente por la 
sindéresis. Por la cualidad virtuosa los apetitos sensibles se equipa-
ran en cierta manera a la voluntad, apeteciendo per modum naturae 
el bonum rationis, de manera que los apetitos sensibles llegan a tener 
por la virtud la inclinación que la voluntad tiene por naturaleza. 
En este sentido afirma Santo Tomás que la virtud moral hace 
recta la intención -facit intentionem rectam 75_, ya que inclina los 
apetitos sensibles hacia los fines que hacen de premisa mayor en el 
silogismo deliberativo del virtuoso. En este aspecto intencional la 
virtud moral no depende de la prudencia, sino de la sindéresis; es 
más, la virtud moral como recta intención del fin es el principio y 
la regla de la prudencia 76. Esta inclinación de la virtud hacia los fines 
próximos no es en sí misma electiva, aunque sí es principio de elec-
ción, ya que en un movimiento del apetito a modo de intención, un 
actus intentivus en terminología de Cayetano 77. Esta inclinación de 
la virtud, en efecto, tiene por objeto los bienes que son en sí mis-
mos la fortaleza, la templanza, etc., es decir, fines que no son inme-
diatamente alcanzables por el sujeto, sino ideales (virtudes) a cuya 
73. De Virt. in communi., q. un., a. 4. 
74. Cfr. S. Tb., J, q. 80, a. 1. 
75. In VI Etbic., leet. 10, n. 1269. 
76. «Determinatur veritas rationis praeticae secundum eoneordiam ad appe· 
titum reetum» (In VI Etbic., leet. 2, n. 1131), «principia prudentiae aecipiuntur 
secundum virtutes morales, quarum fines sunt principia prudentiae» (In X Etbic., 
leet. 12, n. 2114). 
77. «Et sic virtus moralis, ad quem speetat tendere in finem praeeognitum, 
ad finem praestitutum sibi a synderesi, tendit aetu qui voeatur velle, et intentio 
in voluntate, et in appetitu sensitivo appetitus per modum intentionis ( ... ). Propter 
quod in definitione, dum dicitur quod est habitus e1eetivus, implicitum dictum est 
quod etiam intentivus finis est» (CAYETANO, In I-JI, q. 58, a. 5). Es muy claro 
también el siguiente texto de JUAN DE SANTO TOMÁS: «Reetificatio autem inten-
tionis in materiís virtutum ad ipsasmet virtutes pertinet: non seeuridum aetum 
consummatum et ultimum, qui est e1eetio (quía virtus moralis est habitus e1eetivus); 
sed quantum ad aetum primum et inchoatum, quo disponitur appetitus a virtute 
erga finem cirea suam materiam» (Cursus Tbeologicus, ea. cit. J, p. 171). 
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consecución se ordenan los actos concretos (electivos) en los que la 
persona intenta plasmar prudentemente las exigencias de la forta-
leza, la templanza, etc. Se trata, pues de una inclinación que tiene 
en sentido estricto el carácter de intentio, y que constituye el as-
pecto propiamente intencional de la virtud moral. 
Recapitulo ahora lo dicho acerca de los dos aspectos de la virtud, 
señalando a la vez la relación que los une entre sí. La pregunta a la 
que he de responder es ésta: ¿en qué consiste el perfeccionamiento 
otorgado por la virtud moral a los apetitos sensibles y a la voluntad 
(justicia)? La virtud moral humaniza los apetitos sensibles, perfeccio-
nándolos per modum libertatis en dos fases sucesivas, paralelas a las 
que también pueden distinguirse en la voluntad misma. Esta posee 
una inclinación al bien, impresa por Dios en su naturaleza, que debe 
ser realizada en concreto por la libertad electiva. Esa inclinación na-
tural (voluntas ut natura) hace que la voluntad quiera necesariamente 
el bien en cuanto tal, pero no suprime la libertad, sino que la hace 
posible. El fundamento de la voluntad libre es la naturaleza de la 
voluntad, su inclinación al bien en sí; «lo que conviene natural e 
inmóvilmente a alguno es necesario que sea el fundamento de todo lo 
demás, porque la naturaleza de cada cosa es lo primero en cada uno, 
y todo movimiento procede de algo inmóvil» 78. La libertad no se 
funda en la indiferencia respecto a los objetos, sino en la apetibilidad 
del bien como objeto formal propio y específico de la voluntad. 
Estos dos aspectos -naturaleza y libertad- pueden distinguirse 
en la virtud, y análogamente puedo llamarlos virtus ut natura y virtus 
ut ratio . Es el primero una inclinación per modum naturae, proce-
dente de la cualidad adquirida, hacia el bien humano concebido por 
la sindéresis según una razón todavía abstracta: la fortaleza, la mode-
ración, etc., como exigencias del bien propio. 
Este aspecto puede ser muy bien considerado como una «segun-
da naturaleza». Pero como segunda naturaleza del hombre no es 
principio únicamente de una inclinación determinada ad unum} sino 
que es principio y se ordena a una actuación libre, a un acto electivo. 
El acto virtuoso propiamente tal, referido hacia un bien concreto como 
todo acto humano, es electivo, y por eso implica un elemento de 
orden cognoscitivo: la prudencia. No hay virtud moral sin pruden-
cia 79, porque la virtud moral es hábito electivo, y su acto es una 
pasión deliberada, consecuente a la elección. 
78. S. Th., I-H, q. 10, a. 1. 
79. «La prudencia es, por tanto, causa, raíz, 'madre', medida, ejemplo, guía 
y razón formal de las virtudes morales; en todas esas virtudes influye, sin excep-
ción, suministrando a cada una el complemento que le permite el logro de su 
LA VIRTUD MORAL· COMO HABITO ELECTIVO 227 
Si la virtud fuese únicamente una inclinación hacia un fin con-
cebido en abstracto, no dependería de la prudencia. Si fuese una in-
clinación per modum naturae hacia un bien concreto y fijamente de-
terminado, sería un automatismo moralmente inadecuado, ya que el 
bien humano presenta diversas exigencias concretas según las cir-
cunstancias. Santo Tomás afirma por eso que lo principal de la vir-
tud es la elección, en cuanto que a ella se ordenan los otros aspectos 
de la virtud como en general lo que es ut natura se ordena en el 
hombre a 10 que es ut ratio. 
Estas reflexiones muestran, en resumen, que la noción de hábito 
electivo parece muy adecuada para entender debidamente la natura-
leza y el obrar de las virtudes morales, que reflejan en sí la armonio-
sa síntesis humana de naturaleza y libertad. 
III. EL ACTO ELECTIVO DE LAS VIRTUDES MORALES 
1. El acto electivo de la . virtud moral 
Santo Tomás recurre al concepto de hábito electivo para mos-
trar que la virtud moral perfecta no puede darse sin prudencia, tanto 
al resolver el viejo problema aristotélico de las virtudes naturales como 
al tratar de la conexión de las virtudes. El argumento es parecido 
en ambos casos: una inclinación determinada, ya proceda de la com-
plexión corporal o de otra causa, no puede constituir por sí sola una 
virtud humana perfecta, pues la virtud humana es electiva y necesita 
de la discreción prudencial 80. 
Como ha escrito Ramírez, «si la inclinación del apetito al bien 
fuera puramente natural y no discreta y electiva, no sería virtud; y 
si el juicio o dictamen de la razón fuera meramente especulativo, 
como un teorema matemático, no sería prudencial ni virtuoso, porque 
sería independiente del apetito. Pero, como se trata de una inclina-
ción racional o electiva y de un juicio práctico singularísimo acerca de 
los movimientos e inclinaciones del apetito humano, es necesario 
que el afecto de dicho apetito sea discreto o prudente y que el dicta-
propia esencia; y todas partICIpan de ella, alcanzando merced a tal participación, 
el rango de virtud» (J. PIEPER, Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid 1976, 
p. 39). Cfr. A. OLDRA, Virtu morali, Marietti, Roma 1921, vol. I, pp. 126-127. 
80. «Et haec quidem inclinatio est quaedam virtutis inchoatio; non tamen 
estvirtus perfecta; quia ad virtutem perfectam requiritur moderado rationis: unde 
et in definitione virtutis ponitur, quod est elec.tiva medii secundum rationem 
rectam» (De Virt. in communi, q. un., a. 8). 
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men O JUIClO de la razón práctica sea afectivo y eficaz» 81. El Aqui-
nate señala explicitamente que ese entrecruzamiento virtuoso de ra-
zón y afectividad tiene lugar en la elección: «la inclinación de la 
virtud moral es electiva; por eso necesita para su perfección que 
también la razón esté perfectamente por la virtud intelectual» 82. 
Si la prudencia es necesaria porque la virtud moral es un hábito 
electivo, puede decir a la inversa que el acto electivo de la virtud 
es el imperado por la discreción prudencial. El lenguaje de Santo 
Tomás es muy claro. Habla de una doble conclusión de la delibera-
ción racional: una pertenece a la razón práctica, y es objeto de la 
prudencia; la otra pertenece a la voluntad, y es objeto de la virtud 
moral 83. La elección, en efecto, requiere no sólo la recta razón, sino 
también el apetito recto, que se adhiere a 10 que la razón afirma 84 o, 
con otras palabras, es propio de la virtud «determinar el medio por 
la razón y elegirlo con la voluntad» 85. 
La prudencia queda vinculada a la elección . en cuanto que en ésta 
hay un elemento cognoscitivo. Pero como la elección es un acto de 
orden apetitivo, sólo la virtud moral es esencialmente electiva, pues 
aunque la razón señale una preferencia, ésta no es efectiva hasta que 
la voluntad se inclina hacia una cosa más que hacia otra. Esta incli-
nación, consiguiente al último juicio práctico prudencial, constituye 
el acto electivo de la virtud: la potencia apetitiva y el hábito que la 
perfecciona concurren en el género de la causa eficiente para dar lugar 
a esa «ultima acceptio qua aliquid accipitur ad prosequendum» 86 que 
se llama elección. 
El acto electivo de la virtud es la aceptación del juicio prudencial 
por parte de la potencia apetitiva: la decisión interior de efectuar la 
operación justa o la misma pasión ordenada, produciéndose en este 
último caso una determinación del apetito sensible según el dictamen 
prudencial. El acto electivo de la fortaleza y la templanza es una pa-
sión ordenada consecuente al juicio de la razón 87, Y en este sentido 
81. S. M. RAMfREZ, La prudencia, Palabra, Madrid 1978, pp. 170-171. 
82. S. Th., I-II, q. 58, a. 4, ad 1. 
83. Cfr. De Veritate, q. 22, a. 15, ad 2 y In III Sent., d. 33, q. II, a. 3, ad 1. 
84. Cfr. In VI Ethic., lect. 2, n. 1129. 
85. «Sed virtus, inquantum servat id quod oportet, dicitur medium invenire 
per rationem et eligere per voluntatem» (In II Etbic., lect. 7, n. 325). 
86. «Electio enim est ultima acceptio qua aliquid accipitur ad prosequendum; 
quod quidem non est rationis, sed voluntatis. Nam quantumcumque ratio unum 
alteri praefert, nondum est alteri praeacceptatum ad operandum, quousque voluntas 
inclinetur in unum magis quam in aliud: non enim voluntas denecessitate 
sequitur rationem» (De Veritate, q. 22, a. 15). 
. 87. Las pasiones pueden ser consecuentes por redundancia o por elecci6n 
(dr. S. Th., I-II, q. 24, a. 3, ad 1). Aquí nos referimos obviamente a estas 
últimas, que son elegidas por el hombre «ex judicio rationis». 
LA VIRTUD MORAL COMO HABITO ELECTIVO 229 
ya decía Aristóteles que es propio del hombre templado experimentar 
la concupiscencia como conviene 88. Negar esto es concebir la virtud 
a modo estoico o kantiano, como total inhibición de la sensibilidad. 
2. La participación de los apetitos sensibles en la elección 
Como la elección es un acto de la voluntad, puede resultar difícil 
de entender el acto electivo de las virtudes de los apetitos sensibles 
(fortaleza y templanza). Esta dificultad, entre otras, movió a Duns 
Scoto a afirmar que la fortaleza y la templanza no iohieren respecti-
vamente en el apetito irascible y concupiscible, sino en la voluntad 89. 
La postura de Santo Tomás es netamente contraria. Considera, en 
efecto, que los apetitos sensibles humanos son sujeto propio de esas 
virtudes morales, no en 10 que tienen de común con los de los irra-
cionales, sino en cuanto que en el hombre obedecen a la razón. Por 
eso, cuando Santo Tomás dice que «elegir el medio es un acto de 
cada virtud en su propia materia; determinarlo, en cambio, es acto 
de la prudencia» 90, está concediendo a los apetitos sensibles una par-
ticipación en la elección bajo la guía del imperio prudencial. 
Se trata de esclarecer ahora cómo es esa participación de los ape-
titos sensibles en la elección. Los apetitos sensibles de los animales 
obedecen al juicio de la estimativa, los del hombre siguen el juicio 
de la «estimativa humana», que se llama razón particular o cogitativa. 
Esta a su vez puede ser movida por la razón universal, como sucede, 
por ejemplo, en los razonamientos silogísticos de oreten práctico (deli-
beración), donde se concluye en un juicio particular a partir de una 
premisa universal. Si se tiene presente que todo conocimiento particu-
lar requiere la actuación de la cogitativa, es claro que en la deliberación 
racional se da una moción de aquélla por parte de la razón universal 91. 
Así, pues, los apetitos sensibles obedecen al imperio prudencial 
de elección 92 porque éste es el término de un proceso deliberativo 
88. Cfr. ARISTÓTELES, Ethic. Nic., HI, 12, 1119 b 16. 
89. Cfr. DuNs SeoTo, In 111 Sent., d. 33. Santo Tomás se plantea también 
esta cuestión en la S. Th., I-H, q. 56, a. 4, obj. 4:, y la resuelve brevemente 
poniendo de manifiesto la dimensión de la virtud moral que hemos llamado antes 
intencional: «quod autem habeat tectam intentionem finis circa passiones animae, 
hoc contingit ex bona dispositione irascibilis et concupiscibilis. Et ideo virtutes 
morales circa passiones sunt in irascibili et concupiscibili» (ibid., ad 4). 
90. «Eligere medium est actus uniuscuiusque virtutis in propria materia; sed 
praefigere medium hoc, est actus prudentiae» (In 111 Sent., d. 33, q. H, a. 3, 
ad 2). 
91. Cfr. S. Th., 1, q. 81, a. 3. 
92. El acto de la prudencia que precede al acto electivo de las virtudes mo-
rales puede ser considerado como un imperio de elección. Santo Tomás lo deno-
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en el que interviene la cogitativa. Ya Aristóteles distinguió dos par-
tes en la razón: una científica ('to É'ltLCT't11110VLXOV) y otra calculadora 
('to A.Oj'LCT'tLXÓV), situando en esta última la virtud de la pruden-
cia 93. En el comentario de este pasaje, Santo Tomás entiende esa 
distinción como la existente entre razón universal y particular, y 
afirma igualmente que ésta es el sujeto de la prudencia 94; en la 
Summa Theologiae y en la cuestión De Virtutibus 95 afirma, en cam-
bio, que la prudencia reside en la razón práctica. Como comenta Ca-
yetano 96, la virtud de la prudencia inhiere en la razón universal, pero 
en cuanto que llega a 10 singular se extiende también a la cogitativa. 
El hábito prudencial está según un cierto orden en varias potencias: 
en la razón de modo principal, y en la cogitativa y memoria de modo 
secundario 97. 
Naturalmente, al decir que los apetitos sensibles obedecen a un 
imperio racional los ponemos también en dependencia de la voluntad, 
ya que todo imperio racional está impregnado de la fuerza de un 
acto anterior de la voluntad. En el imperio de elección late la virtud 
de la intentio y el consensus, y en el imperio de ejecución está pre-
sente la fuerza de la electio. Además, en la moción de las potencias 
ejecutivas y motoras los apetitos sensibles están en directa dependen-
cia de un acto de la voluntad denominado uso activo 98. 
Con estas premisas podemos comprender más fácilmente la solu-
ción del problema planteado por Scoto. Veamos un texto tomista: 
«la elección es, según Aristóteles, del apetito y del intelecto o razón, 
pues se cumple en el apetito después de una deliberación previa; por 
tanto, todo apetito al que puede llegar el imperio racional, puede en 
cuanto tal ser partícipe de la elección» 99. En cuanto que el apetito 
mina iudicium electionis o iudicium liber; arbitrii (cfr. De Veritate, q. 17, a. 1, 
ad 4), y parece identificarlo con el acto principal de la virtud de la prudencia. 
Como esta cuestión queda ahora al margen del objeto de este artículo, el lector 
interesado en ella puede acudir a los autores que han estudiado los numerosos 
textos tomistas que confirman esta tesis: R. A. GAUTHIER, compte-rendu en 
«Bulletin Thomiste», VIII, 1 pp. 60-71 Y O. LOTTIN, Morale fondamentale, 
Desclée, Tournai (Bélgica) 1954, pp. 438-447. 
93. Cfr. ARISTÓTELES, Etbic. Nic., VI, 1, 1139 a 1 ss. 
94. Cfr. In VI Etbic., lect. 1, n. 1123. 
95. Cfr. S. Tb., I-I1, q. 56, a. 3 y De Virt. in communi, q. un., a. 6. 
96. Cfr. CAYETANO, In I-II, q. 57, a. 4. 
97. En la S. Tb., I-I1, q. 56, a. 2 explica Santo Tomás que una misma 
virtud puede ser propia de dos potencias diversas siempre que esté en ellas 
según un cierto orden. 
98. Cfr. S. Tb., 1, q. 81, a. 3 y I-I1, q. 16, a. 1. 
99. «Ad primum igitur dicendum, quod electio, secundum' Philosophum in 
VI Ethic. I1I, est appetitus, et intellectus sive rationis: completur enim in 
appetitu praecedente inquisitione rationis. Unde omnis appetitus ad quem potest 
pervenire rationis imperium, particeps electionis esse potest, inquantum huiusmodi» 
(In III Sent., d. 33, q. II, a. 4, sol. II; ad 1). 
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sensible puede obedecer al juicio prudencial de elección, que engloba 
en sí un juicio de la cogitativa, el apetito sensible participa de la elec-
ción, elicitando un acto (pasión) adecuado a la ordenación prudencial; 
y así la fortaleza y la templanza son hábitos electivos en cuanto prin-
cipio de la elección participada en la misma potencia inferior, incli-
nando ambas virtudes no al acto fuerte o templado sin más, sino a 
la pasión fuerte o templada que han sido objeto del imperio pruden-
cial de elección. De este modo, las virtudes mencionadas perfeccionan 
a los apetitos sensibles en cuanto que obedeciendo a la razón pueden 
concurrir a la elección 100. 
IV. CONCLUSIÓN 
Quiero llamar la atención sobre la luz que el acto electivo de la 
virtud aporta a la comprensión de la conducta virtuosa. La fortaleza, 
la templanza, y las virtudes afines, perfeccionan los apetitos sensi-
bies, haciéndolos dóciles a la razón y dando a su modo de obrar una 
índole participadamente racional y electiva. De aquí se sigue que lo 
propio de la virtud moral no es la inhibición de las pasiones ni tam-
poco la lucha contra ellas -aunque ésta nunca esté totalmente ausente 
de la vida del hombre-, de modo que el rechazo de la pasión desor-
denada es una acción recta y laudable, pero no el acto propio de la 
virtud. El acto de la fortaleza y la templanza es una acción de la po-
tencia en que inhieren esos hábitos, esto es, del apetito irascible y 
concupiscible en cuanto movidos por la razón y la voluntad: es, por 
tanto, una pasión ordenada consecuente al imperio prudencial, pro-
vocada por elección, con la que el hombre hace el bien de modo hu-
mano, mediante todas las potencias que integran su naturaleza. La 
acción realizada de este modo tiene una bondad y un mérito mayor 10\ 
porque procede de una más integral ordenación al bien. 
El hombre virtuoso no es esclavo de las . pasiones, pero tampoco 
impasible. Sabe desear, alegrarse, airarse, cuando conviene y en la me-
dida en que conviene. Ejerce un dominio positivo sobre las pasiones, 
utilizándolas cuando las precisa y así 10 decide. La virtud no mata 
las pasiones: las eleva, haciéndolas electivas y consiguientes a la deli-
100. Cfr. CAYETANO, In I-JI, q. 56, a. 4, ed. cit. y JUAN DE SANTO TOMÁS, 
Cursus Theologicus, In I-n, d. 15, q. 2, n. 39: dice este último que es misión 
de las virtudes morales «reddere appetitum sensitivum promptiorem ad recipien-
dam rectam electionem». Cfr. también S. Th., I-n, q. 24, a. 3, ad 1. 
101. «Passio animae addit ad bonitatem actionis» (S. Th., I-n, q. 24, a. 3, 
ad 1); «bona passio consequens iudicium rationis, augmentat meritum» (ibid., 
q. 77, a. 6, ad 2). 
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beración prudencial. La virtud supone, pues, alegría, fortaleza, es-
peranza, audacia, etc.; si se prescinde de estas cualidades sensibles, 
se lleva a una moral tan deforme como la que se edifica únicamente 
sobre el instinto o la pasión desordenada, pues «pertenece a la per-
fección moral del hombre que éste se mueva al bien no sólo según 
la voluntad, sino también según el apetito sensible» 102. El rechazo 
sistemático de las pasiones es un ideal deforme. 
La doctrina acerca del acto electivo de la virtud moral es uno 
de los puntos que caracterizan la filosofía moral de Santo Tomás 
de Aquino como una ética del bien, y consecuentemente como una 
ética de la unidad e integridad de la persona, que queda liberada de 
las molestas rupturas entre sensibilidad y razón, naturaleza y libertad, 
vida y espíritu, que han caracterizado buena parte del pensamiento 
moral europeo, y que nos hace asistir en nuestros días a una proli-
feración de orientaciones que por un motivo o por otro podríamos 
denominar «filosofías de la represión». 
La moral tomista es una moral humana. Hay en ella una impor-
tante carga de racionalidad (el bonum rationis), pero no es un inte-
lectualismo: en el tomismo hay tanto de razón y de pasión cuanto 
lo hay en el hombre real. Muy distinta es la moral kantiana del deber 
puro, donde la unidad de la persona real queda repartida entre el 
sujeto empírico, trascendental y moral 103, y donde la sensibilidad debe 
permanecer al margen del ethos autónomo del sujeto racional. Esta 
concepción ha tenido mucho influjo en un cierto tipo de educación 
que lleva al desprecio de la esperanza -que es tachada de egoísmo--, 
de la misericordia, del arrepentimiento, etc., dando lugar a personas 
inhumanas, sin corazón y sin afectos, caricaturas de la verdadera virtud, 
que inspiran desconfianza y repulsión. La reacción contraria es el irra-
cionalismo, que reduce al hombre a un puro animal gobernado por los 
instintos, una posición que no está tan alejada de Kant como parece, 
porque si la moral se reduce a puro espíritu y no consigue encarnarse 
en el obrar sensitivo del hombre, ese obrar queda a merced de los 
instintos y desórdenes pasionales. 
Esta reacción ante el mecanicismo en que Kant dejó sumida la 
parte no racional del hombre está presente en la denominada «filoso-
fía de la vida», y muy particularmente en Ludwig KIages, cuya filo-
sofía moral se caracteriza por la inversión de las relaciones entre 
«espíritu» y «vida». El espíritu ya no es capaz de elevar la vida 
102. Ibid., q. 24, a. 3. 
103. Cfr. A. LLANO, Fen6meno y trascendencia en Kant, EUNSA, Pamplona 
1973, pp. 306 ss. y nuestro estudio 1. Kant: Fundamentaci6n de la metafísica de 
las costumbres, EMESA, Madrid 1977, pp. 102 ss. 
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pasional hasta las altas cimas de la libertad, porque el intelecto y la 
voluntad que actúan de acuerdo a fines ahogarían la viviente totali-
dad de la vida 104. La vida liberada del espíritu, la reivindicación de 
la esfera tendencial frente a la influencia perturbadora del espíritu, 
se convierte ahora en la única actitud humana valiosa. Esta es un 
irracionalismo, un desprecio de los valores superiores, porque «la vida 
conoce sólo cualidades, no valores ni grados: la voluntad, sólo grados. 
Abriéndose a la vida en función de los intereses del yo personal, la 
voluntad transforma la múltiple diversidad de las cualidades en una 
escala gradual de valores» 105; aquí no es la voluntad de poder, pero 
sí la voluntad de vida, la fuente de todo valor. 
KIages mantiene como principio básico de toda su antropológía 
la oposición insanable entre espíritu e instinto. La vida es pathos, to-
rrente inaferrable; el espíritu es pensamiento que pretende aferrar 
la vida en objetos, en ser, y en fines ajenos a la realidad patocéntrica 
del vivir. Esta concepción tiene su raíz en la explicación del ser del 
alma como comportamiento meramente pasivo, como pathos, y, al 
igual que Kant, obedece a unas viciadas instancias especulativas. «La 
filosofía de KIages pretende -yen ello se vincula a la filosofía exis-
tencial, pese a la diversidad de caminos que emprenden una y otra-
remontarse a aquella unidad que es anterior a la teoría y de la cual 
se emancipa luego, por la reflexión consciente, la dualidad de sujeto 
y objeto. El lugar de esa unidad es, para los idealistas, el espíritu; 
y para el romanticismo y la filosofía de la vida, la vida misma, en la 
que alma y realidad se entrelazan» 106. 
La espontaneidad de la razón pura -a la que toda sensibilidad 
resulta ajena- deja su lugar en el pensamiento de KIages al eros, 
entendido no al modo platónico, sino como libre desenvolvimiento de 
una especie de psiquismo cósmico 107. Esta psique es el ello, la natu-
raleza o la vida, que tiene enfrente al espíritu, que es su asesino, 
porque el espíritu mata a la vida. «Si la capacidad de vivir que, por 
lo que respecta al profundo oleaje vivencial, cargado de sentido, he-
mos denominado alma, consiste indiscutiblemente en la posibilidad 
de que a ésta le suceda o acontezca algo, el acto de captar porta en sí, 
por oposición al acontecer anímico, el carácter de una afirmación, y 
104. Cfr. Th. STEINBÜCHEL, Los fundamentos filos6ficos de la moral cat61ica, 
Gredos, Madrid 1959, vol. J, pp. 138 ss. Un excelente estudio comparativo del 
pensamiento de Aristóteles, Nietzsche y Freud es el realizado por J. CHOZA, 
Conciencia y afectividad, EUNSA, Pamplona 1978. 
105. L. KLAGES, Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches, Leipzig 
1926, p. 198. 
106. Th. STEINBÜCHEL, o. c., p. 142. 
107. Cfr. L. KLAGES, Vom kosmogonischen Eros, 2." ed. München 1926, p. 58. 
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la potencia ontológica que posibilita este captar implica asiníismo el 
de una compulsión a la autoafirmación. En cuanto ser anímico, la per-
sona es un ser que es impulsado y arrastrado, que se entrega; en 
cuanto ser espiritual, es un ser que quiere y que en este su querer 
va siempre aferrado a un propósito fijo, presentando así incondicio-
nada resistencia a la ondulación emotiva del alma y calificando por 
fuerza todo cuanto signifique abandonarse a ella ya de debilidad y 
de falta de energía para resistir, ya de volubilidad, de inconstancia 
y de entrega a la seducción» 108. 
Este grito de vuelta a la naturaleza lleva a K1ages a entender la 
primacía del espíritu propia de la ética cristiana como una degrada-
ción de lo vital, como humillación y rebajamiento hasta la pérdida 
de sí mismo, ideal que quedaría simbolizado en el «canon medieval» 
de la pobreza, castidad y obediencia 109, y al que opone Klages un 
ethos del destino y la fatalidad. 
Las acusaciones de K1ages pueden ser excusables en cierta me-
dida si se entienden como reacción ante la desencarnada ética a priori 
de Kant y de la escolástica protestante, pero están privadas de razón 
frente al concepto de virtud moral como hábito electivo, que mues-
tra, por una parte, que la sensibilidad debe ser utilizada positivamente 
para obrar el bien, y, por otra, que su gobierno por parte del espíritu 
no equivale a la muerte de aquélla ni a la degradación de éste, que 
logra hacer partícipes de su libertad a las potencias sensibles. 
108. L. KLAGES, Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig 1929-33, p. 72. 
109. En estos juicios sobre el cristianismo KIages se encuentra muy próximo 
a Nietzsche y a George; cfr. Th. STEINBÜCHEL, Friedrich Nietzsche in der geisti-
gen Lage deT Gegenwart, en «Bonner Zeitschrift für Theologie und Seelsorge», 
t. VII, 1930, pp. 281-296. 
